'apparaitre Certes, cet apparaitre est une « dngpar
esquisses », mais l'innovation de la phénoménolegie de
montrer que cette donation perspective est la tiondd’'une
connaissance véritable de I'étre. C’est parce gisythése est
inachevée que nous sommes assurés de percevomugquel
chose. Par-1a, la perspective kantienne se troowversée. Le
schématisme transcendantal, qui cherche les conslitide
I'étre dans la conscience, en affectait notre cmsaace en
interposant entre le moi et le monde des phénoméhes
l'inverse, la phénoménologie accéde a I'étre paghiénoméne,
au lieu que le phénoméne nous coupe de I'&ike rend
raison du caractere perspectif de la connaissancemr&me
temps qu'elle rend I'étre a nouveau connaissable.e Un
métaphysique est a nouveau possible — en redonr@ant s
caractere positif a la donation par esquisses — jgrgnonce
lidentité de la question phénoménologique (I'étte monde)
et de la question métaphysique (pourquoi I'étre )e pour-
soi est en tant qu'il est jeté dans un monde, sdadans une
« situation », il est en tant qu'il est une pureatcggence, en
tant que pour lui-méme et pour les choses du mopdg,la
guestion originelle peut se poser : Pourquoi aet@&test-il tel

et non autrement ? Il est en tant qu’il y a ennhéime quelque
chose dont il n’est pas le fondemest: présence au monde
L’Etre et le Néant

BERTRAND THOMAS,
agrégé de philosophie

S EN BREF...

Inauguration

Centre de préparation aux concours et lieu dexiéfie
ouvert a tous, leCollege Supérieyr inaugure ses
nouveaux locaux en présence de Monseigneur Billg
archevéque de Lyon le 3 octobre 2000.

La pression sur les concours — capes et agrégatish
de plus en plus forte et bien souvent les étudian
semblent démunis, en quéte de lieux de travaili diess
gue de formation méthodologique. A partir de cestatn

le College Supérieupropose des salles de lecture, une

bibliothéque, des conférences, des devoirs poer s
étudiants en philosophie. Ceux qui préparent
concours mais aussi ceux qui sont a l'universitésdas
années précédant les concours.

le

Né avec l'aide de la Fondation des Mariste§ diéége
Supérieurse veut un lieu privilégié de réflexion et de
proposition dans la Cité, ouvert a tous. Le motlége"

a été retenu car il évoque les lieux parallelésraviersité
gue la Renaissance a vu fleurir, ou régnaienttiarat la
curiosité intellectuelle. Ainsi plusieurs formatsrsont
proposées : philosophie, théologie, littératurthétmue.

Journée portes ouvertes

1

[2)

Vendredi 6 octobre 2000 de 12h a 20ke College
Supérieur ouvre ses portes. Venez découvrir le nouveau
visage du 17 rue Mazagran, rencontrer quelques
intervenants, vous renseigner sur les formatioopgsées et
les groupes de réflexion.

Colloque sur le Don

Nous attirons l'attention sur le colloque sur lenDdl
rassemblera des spécialistes de théologie, phitdsop
psychologie et sociologie qui pourront confronteurs
travaux. Cette rencontre sera d'une qualité e aamtile et
devrait intéresser des étudiants, enseignantsailleawvs
sociaux, éducateurs.

Le Don
colloque organisé par le Collége Supérieur
sous la présidence de Jean-Luc Marion

24 et 25 novembre 2000
théatre de I'Externat Sainte Marie
montée des Carmes Déchaussés
69005 LYON

Vendredi 24 novembre 2000
- D'ou vient le don 2e 14h00 a 18h15
- La conscience du dopar J-L Marion a 20h30

Samedi 25 novembre 2000

- Quelle est la réalité du donde 8h15 a 12h15
- Déjeuner avec I'ensemble des participants

- Quels sont les effets du doml€ 14h00 a 18h00

Un dépliant comprenant le programme complet est
disponible alCollege Supérieur

4 AGENDA

Essais sur le visage du Christ

PEINTURES DE DAMON

Exposition du mardi 3 au samedi 28 octobre 2000
ouverte du lundi au samedi de 10h & 18h

Nul ne peut vraiment peindre le Christ. Mais "la
peinture, qui n'est que le visible, donne avantt tou
linvisible". Elle se veut épiphanie ; elle estUig :
présence et absence. (essais sur le visage du Christ
sont la suite d'une démarche commencée avec ddegran
expositions qui ont beaucoup circiéintures contre la
guerredes 1968. Puis a la galerie Katia Granoff a Paris
L'Apocalypse(1985) ;La Genese(1986) ;La Bonne
Nouvelle(1987) ;Scénes de la Vie de \derge (1988) a
Saint Séverin a Paris.

Autant de jalons d'une démarche fervente et
passionnée dans la lumiére du Mystére.



[ EDITORIAL

DE LA NATURE A LA CREATION .

Prendre un peu de terre et la pétrir... Le moindre
geste de transformation rompt la proximité avec la
nature, la met a distance en méme temps qu’ill la
domine. L'esprit s’éveille en écartant la nature, e
échappant a cette fusion ou la liberté aime parfois
encore s'étourdir. Les biotechnologies marquent une
étape nouvelle dans ce mouvement
d’affranchissement. Ce n’est plus la matiere qui es
transformée, mais la vie méme. On est passé de
'usage de la vie (chasse, cueillette) a son atilis
(domestication, agriculture) pour aboutir a sa
transformation. Ainsi toujours davantage le voulu
'emporte sur le subi. Non plus vivre dans la netur
mais en face d’elle, au-dessus d’elle et - pourquoi
pas ? - sans elle. Cette perspective inquiete nar o
voudrait trouver des bornes a la puissance, onraitud
les reconnaitre dans la nature, son ordre apparainme
harmonieux. Mais cet ordre de la nature peut-il
devenir un impératif ? Est-ce dans la nature gpeut
puiser des devoirs ?

« Nature » veut dire: méme si la liberté fait
triompher le voulu sur le subi, elle doit toujours
s'avouer précédée. Plus on prend conscience gston e
libre, plus on dévoile ce qui n'a pas été vouldagt
notre étre. Or pour la volonté en quéte
d’autosuffisance, la précession du subi sur le woul
prend le sens d'un irritant obstacle. Il devient
insupportable d’avoir tel nez ou tels yeux quand on
apprend que cela peut étre choisi. La précessionemé
de I'étre sur la liberté — pour étre libre il fdaien étre
— finit par étonner. Or il est clair qu'une libertgi
voudrait se soulever elle-méme et abolir tout ce
gu’elle a recu d’étre s’autodétruirait. J’entrevigisun
abime : la volonté de se rendre maitre de la Vie es
porteuse de mort. Le suicide n'apparait-il pas cemm
'ultime tentative pour que le voulu I'emporte der
subi ? Ainsi, pour résister au vertige, il faut rbie
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reconnaitre dans la nature un impératif. « Tu eeas
pas...». Cet interdit résume tous les autresret peut
étre adressé qu'a celui qui, justement, a conquis
pouvoir sur la vie et sur la mort.

Pour reconnaitre dans la nature un devaoir, il faut
entendre un vouloir qui se dit et pas seulement des
mécanismes muets qu’'on peut démonter a sa guise.
Socrate écartait ainsi le suicide : je ne peuxefaie
gue je veux de ma vie parce qu'un autre I'a voule.
dit souvent: ma vie m’'appartient. Cette phrase est
celle du propriétaire hargneux. On peut dire quésh
responsable de sa vie précisément parce qu'onun'a s
elle aucun droit d’en user ou d’en abuser. Aingiré
qui précede la liberté a été voulu. Certes cettenté
gui m'a donné d’étre n’est ni celle des parentsatie
de I'Etat qui m’auraient fait naitre et choisi en
m’instrumentalisant. La nature, qui est la conditée
la liberté, ne peut lui donner sens si elle résditme
volonté planificatrice qui monte des mécanismes en
vue d’un résultat.

Nature doit alors se dire Création. La Création est
le don surabondant de ['étre, non la fabrication
planificatrice d’'un grand ingénieur. Il ne suffiagde
pétrir la terre pour Ilui donner vie. Si les
biotechnologies mettent en péril la liberté, c'est
cela gu’elles peuvent conduire a traiter la vie g@m
un produit et non comme un don. La reconnaissance
du don peut seule lier I'étre et I'obligation. Ofest
pas propriétaire d'un don. L'objet offert en cadeau
devient incessible, il sort du circuit marchandngiila
vie est intouchable parce qu’elle est sans prix.usu
cadeau on enleve I'étiquette.

JEAN-NOEL DUMONT.

A l'intérieur de ce numéro :
| Editorial
) Philosophie

par Jean-Noél Dumont

Merleau-Ponty par B. Thomas
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2. PHILOSOPHIE

Merleau-Ponty, I'étre et la relation.

Spontanément, je fais de la perception ma premién

connaissance en ce que toute perception est piercegpe
quelque chose. La table se présente a moi comme@asemble
de qualités sensibles, se « donne » a voir, a esusklon des
couleurs, un aspect. Le physicien me démontrers gloe ces
qualités sont subjectives et illusoires. Nous voyone table
douée d’'impénétrabilité, de dureté, d’'unité, deleors. Or, au
plan micro-physique, la matiére de cette tablesast couleurs,
pénétrable, composée d'atomes, et surtout de vide.
physicien pose donc que la réalit¢é n'est pas dams
subjectivisme de I'objet percu, mais dans l'objatdi de
I'objet scientifique. Il place ma perception du rdend’emblée
sur le terrain du vrai et du faux. Néanmoilessavoir « vrai »
de cette table est inutile & ma percepti@t jamais I'objet
scientifique, reconstruit par des catégories deelesée, ne sera
percu dans le monde vécu. La physique aura bealigesp
que la table que je percois est « fausse », il mésie pas
moins que je ne percevrai jamais autre chose giie @ble.
Démontrée, démontée, la table du scientifique njastais
montrée. La table pergue n'est pas moins vraielatable du
scientifique, et celle-ci reste vraie méme si jelaeercois
jamais. Elles sont vraies a deux niveaux différedtsne est
pensée et constitue une vérité de raison, l'awttevécue et
constitue une vérité d’existence, liée a une cempa qui
donne sens au monde qui I'entoure. Je m’'apercais dae la
science ne dit pas I'étre, mais ce gu’elle peuexpliquer, et
méme plus, je pressens que dans le passage — finit &
science — de la qualité a la quantité, de la coplation a la
mesure, quelque chose est perdu de ce qui fditHasse de la
chose : puis-je écrire ou m'appuyer sur la tablescientifique
2

Du point de vue philosophique, cette attitude objeste

s'est développée dans ce que Merleau-Ponty appel

« l'idéalisme », qui ne désigne pas, pour lui, usurant
philosophique en particulier, mais la compositienpusieurs
doctrines a partir de I' idéalisme de Platon, dbssantialisme
de Descartes et de la notion de « transcendanta¢® Kant.
Rappelons que Platon fonde la philosophie par dpposau
relativisme, qui réduit la connaissance au subijisciie.
« L’homme est la mesure de toutes choses », poetdsviste,
il y aurait autant d'étres qu’il y aurait de pointe vue.
Réduisant I'étre a son phénomeéne, il n'y a plus g8a dehors
de lui : chacun connaitrait sa propre réalité darsecret d’'une
existence privée, ce qui rendrait impossible laitjprs d'une
vérité. Or, la décision méthodologique fondatrice Rlaton
consiste a penser que si une vérité est vraie raenkepour
moi, alors chacun a sa propre Vvérité qui peut chamun
individu a I'autre. Mais qu’est-ce qu’une véritéi qe cesserait
de changer ? Si une chose est vraie, elle reste :vadle ne
peut étre en méme temps vraie et fausse (prinoge&ah-
contradiction). Il est donc nécessaire de dépdaseariabilité
et la diversité des opinions par la recherche dwéEté, au-
dela de mon opinion subjective. Si une chose njess$
simplement vraie pour moi, mais aussi pour d’augsgrits,
cela signifie que nous sommes parvenus a trouvemarme
commune L'esprit dépasse sa subjectivité pour rejoindne,
commun avec d’autres une vérité indépendante ddividu
qui la pense. Le dépassement du relativisme s'a&clians
idéal d’'une obijectivité radicalement indépendamnie toute
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subjectivité, identifiée a I'opinion. Or, la dualid& I'opinion et
du savoir objectif entraine le dualisme du mondesibde et du
monde intelligible. Le monde sensible est surmodién
monde intelligible, plus réel que le premier, pagoél contient
des essences qui ne changent pas et rendent possibl
connaissance, la ou, dans le sensible, aucune issanae de
ce qui change n’est possible.

Ainsi, la puissance de la science d’objectiver lendevécu
dans des représentations a rejoint I'exigence pbjghique de
vérité dans la position d’'un monde objectif en goi joue un
« extréme objectivisme » contre un « extréme stibjsme »
Phénoménologie de la perceptjomvant-propos. Mais ce
monde objectif n’est-il pas le produit d'une absti@n et
d'une simplification du monde vécu ? La question ['é¢re
doit-elle étre d’abord appréhendée a partir degtété;, quand il
s’agit simplement de décrire notre étre au mondmtade le
penser ? La phénoménologie se constitue donc paouble
geste philosophique qui consiste a décrire laioglat’un sujet
au monde en mettant d’abord entre parenthéses éggs/
posées par la science, puis, par cette mise eatentheses,
elle s’attache a revenir & ce moment ou le mondeosstitue
en phénoméne pour une conscierttie deca de I'étre objectif,
elle est un retour aux phénomeénes.

La philosophie doit se constituer en phénoménolpgie le
retour aux « choses - mémes » et par la descrigfiom ordre
original de phénomeénes que la tradition philosophica
masqué. Pourtant, le retour aux choses - mémes san
nouveauté, n'est-il pas identique a l'idéalismensiendantal
qui, en affirmant que tout objet est objet pour goascience
qui le pose, revient a sa maniére au moment ou dadm
commence a exister pour nous. En réalité, I'idéadisnanque
de radicalité, il présuppose un point de départ imberrogé :
l'existence de ce monde objectif en soi, séparé lale
conscience. Or I'existence de ce monde objectif a@as de
soi : ce monde déja constitué, loin d'étre I'élémsimple et
premier a partir duquel I'expérience des choses étie
décrite, est en fait une réalité seconde, le ptatiune analyse
qui n'a pas d’abord commencé par décrire. N'esta$ [ui-
méme constitué par le sujet ? Au monde objectifesmpond
unepensée analytiququi décompose son objet en parties pour
le reconstruire par une synthése qui substituegsapoup, a
l'unité spontanée de la chose, l'unité abstraitendobjet
construit. Pour l'idéalisme, loin que la perceptisait une
premiére connaissance, elle I'empécherait dansdaume ou
les faces que je pergois masquent d’autres pipiigsje ne vois
pas. L'objet, dans I'évidence perceptive, se dismlui-
méme. Aussi la connaissance devrait-elle supprimer
caractére perspectif de la perception et poserupaacte du
jugement, tous les profils de I'objet en méme tempsadre
présent a une conscience toute la chose, et suemontuition
sensible d’'une intuition intellectuelle, ou la chosst dépliée
en ses parties constituantes, puis rassemblée Kamtd
constitutive d’un objet scientifique.

Que toute chose soit vue en perspective nous conédgine
rater la vérité de I'étre ?

Position du probléme.
En decga du monde de la science, la philosophierélcinnaitre
I'évidence d’un monde pré-objectif, antérieur adiatinction
du sujet et de I'objet, un monde d’avant le concéptte
expérience pré-objective dévoile un rapport plugioel entre
le sujet et I'objet, plus essentiel que le rappavservé de
I'extérieur par la science. « Originel » est iciranqmre au




Le perspectivisme aboutit alors a une derniére éaunsnce :
il permet de rendre compte de la transcendancébgt par
rapport a la conscience. Si la conscience conitigianonde,
la synthése serait achevée et I'objet n’existeraé& pour moi.
Inversement, si la connaissance est perspectivd,olsjet
m’échappe toujours, s'il reste un écart entre Bobgt ses
manifestations, cela veut dire que I'objet n’exispas
seulement pour moi. Il peut se donner selon d’autnges a
d’autres consciences. Nous sommes ainsi assuréslague
transcendance de la chose par rapport a la conscpar cette
extériorité de la chose par rapport a ses profils.

De la transcendance de 'objet & celle du sujetxidtence.

Nous ne possédons jamais I'objet, il est transcendlaiaut
pousser cette reconnaissance, a lintérieur du momkln
mouvement de transcendance, jusqu’'a son terme,lecar
conscience, elle aussi, s’apparait comme transoéndaelle-
méme. En tant qu’elle est un étre, elle ne sendjgd pas des
autres étres : elle ne repose pas en soi, danglentté figée,
elle n'est rien d’autre qu’'un mouvement par lequdle
s’apparait a elle-méme dans ses manifestationsiextés. De
ce point de vue, le sujet et I'objet, la conscieetk monde ne
sont pas distincts, ils sont les deux faces d'unmeé
phénomene le mouvement de transcendance de I'étre dans ses
manifestations. La transcendance de la chose renaola
transcendance de la conscience A cette unité ouverte du
monde doit correspondre une unité ouverte et inggfile la
subjectivité. Comme celle du monde, I'unité du Seimvoquée
plutét qu’éprouvée (...). Je suis un champ, je suie u
expérience. Un jour et une fois pour toutes une elo$té
mise en train qui, méme pendant le sommeil, ne péug
s’arréter de voir ou de ne pas voir, de sentir @uel pas sentir
(...) en un mot de s’expliquer avec le monde.
Phénoménologie de la perception La dimension
transcendantale de la conscience nous oblige amatice que
la subjectivité ne peut étre autosuffisante, conume identité
close, immobile en soi. La conscience de soi n'pas
coincidence avec soi. La conscience est toujourss dan
mouvement de sortie de soi. L'intentionnalité, qilige a
poser tout acte de conscience sur le fond d'unatioel au
monde, nous a dévoilé que la conscience ne posegienser
en elle-méme sans étre rejetée immédiatement hetke-d
méme. Il faut rendre au cogito sa valeur phénoneénal
I'expérience de la conscience est tournée versditmur et non
vers lintérieur. Le cogito nous met littéralemérars de nous-
mémes. La subjectivité doit cesser de se pensdesuodéle
de la substance, comme un objet complet, qui nitapas a se
réaliser dans des choses. La sortie de soi denkcimmce n’est
pas dissolution : la conscience a besoin de sqorap I'objet,
c’est dans la relation avec le monde qu’elle aatuime
consistance. La sortie de soi serait une impededi, encore
une fois, on devait distinguer un Je transcendaatalin moi
empirique : si le Je transcendantal était déja tdaés la
réalisation dans I'extériorité n’apporterait rieMais si la
conscience est un étre dont toute I'essence egpadraitre,
I'extérieur est le milieu dans lequel l'intérieue géploie.
L’extériorité n'est pas a opposer a une intérioséparée, ce
n'est pas un ensemble de choses objectivées, nesigplutot
un ensemble de signes, pris dans un réseau ingectitilme
significations, ol communiquent des sujéfextériorité n’est
pas l'objectivité mais I'objectivation d'un sujet iqprend
conscience de lui-méme dans des opérations expres€ive
comprend donc cette définition de la subjectivikée ne suis
pas un objet que l'on puisse percevoir, parce guéais ma
réalité et ne me rejoins que dans I'actthénoménologie de la

perception Il reste a comprendre en quel sens la subje&tavit
a se rejoindre quelque part, et pourquoi ce li¢liase.

La notion d'acte doit lever une difficulté. Commesé
connaitre soi-méme quand on vit & distance detsguand la
conscience est engagée dans un perpétuel mouveseent
transcendance, c’'est-a-dire de reprise et de dépesst de
soi ? La conscience ne s’ignore pas elle-méme dpigelle ne
se connaisse pas sur le mode de l'objet. La cosarace
thétique de soi, donnée dans un cogito pensé réségee par
une connaissance pré-thétique de soi, une connagssgii n'a
pas besoin d’étre thématisée. L'introspection psiadique,
qui sépare l'intériorité et I'extériorité, est camnée a ne saisir
gu'un fantdme de subjectivité, carest a I'extérieur que
l'intérieur se révele Se connaitre soi-méme, ce n'est pas
connaitre un résultat constitué sur soi et dire suis telle
chose », mais, en tant que l'étre de la conscierstede
s’apparaitre dans un perpétuel dépassement deosoiaitre un
mouvement, un processus. Or, on ne connait un mantem
qgu’en le faisant, c’est-a-dire en se fondant damsapération.
Tout acte expressif permet une appropriation aespime
découvrant petit a petit dans ce que je.faisconnaissance de
soi passe du domaine de la pensée a celui de I'atdete a la
valeur d’'une concordancBhénoménologie de la perception
qui me révele quelque chose de moi-méme lors de ma
rencontre avec le monde. De méme que la réalité addse
est dans la non-coincidence du point de vue ea dmmhation,
de méme je n'adviens a ma réalité qu’'en acceptamedpas
coincider avec moi-méme, dans l'acte. S'il est tjapsde
concordance, c’est que cette présence a soi ragp@ssage et
ne nous fait pas sortir du mouvement de transcemddans
lequel nous sommes engagés.

Vers la métaphysiqgue ?

Il faut reconnaitre que « la vraie réflexion me @A Moi-
méme (...) comme identique a ma présence au monde et
autrui »Phénoménologie de la perceptidra description de la
perception nous a conduits a la voir comme la netieode
deux mouvements d’extériorisation, celui de la c@rsce dans
ses objets et celui de la chose dans ses esquissssi la
véritable innovation théorique a découvrir dansdgito n’est
pas le « Je pense », ni méme le « Pour-soi », lm&éculté de
la conscience d'exister en rapport avec autre clupge soi,
c'est-a-dire le « Pour autre » ou le «Pour auirwue la
conscience confére a la chose. C'est la possibpibéir toute
existence individuelle, d'exister sur un fond d&®ihce
relationnelle généralisée qui permet de franclibiine de la
séparation de I'en-soi et du pour-soi. L'intersatijété est
premiére par rapport a tous les autres types d¢iaes et les
rend possibles. La conscience est une unique eul&@ne
maniére de se rapporter au monde : toute inters@odéploie
dans une maniére d’étre, une modulation du monddesu
rapports complexes de la conscience et du monde
« contractent » dans des gestes, des comporterdesteguvres
d’art... C'est parce que le monde est a la foisde lile cette
contraction et son objet méme que la subjectiviedit pse
déployer dans un milieu « public » intersubjectie-monde-,
dans un lieu ol tous expriment la méme réalitéhepour fond
de connaissance le méme Etre. La perception ede cet
« opinion originaire » Phénoménologie de la perceptjon
antérieure a tout acte de la pensée, a tout posément par
rapport aux choses, qui nous donne une fois pate tan « il y
a » (le monde) comme unique horizon. Mais cettéiposdans
le monde, loin de me condamner a l'apparence, est u
situation ou surgit

se



double sens d’ «originaire» comme fond de touf
comportement et de toute pensée, et d’ « originphece qu'il
nous livre une connaissance inédite du monde duame a la
science et sur laquelle pourtant elle se fonde. Dsors
exigence de radicalité, la philosophie doit dépatseensée
analytique en se replacant dans le monde vécusotelations
entre les choses ne sont pas d’abord thématiséesapa
représentation mais comprises avant d’étre conrieesetour
aux choses - mémes suppose donc de reconnaitre ecom
unique plan ontologique le monde et assigne a tesé® son
unigue objet: I'étre au monde. Tous les actes etuiétre
rapportés a quelque chose de plus fondamental que
conscience constituanteotre ouverture au mondgui définit

la conscience comme un étre relationnel et laefditer dans un
réseau de relations d'abord intentionnelles, pubfedives,
avec le monde. Cette reconnaissance d'un unique pld
ontologique implique d’abord de neutraliser I'idéale qui
pose une conscience absolue, constituante de s ghb'elle
construit. Cependant, si I'idéalisme, pris séparémest faux,
c’est-a-dire abstrait, il contient, du point de vaoa il est
dépassé, une certaine vérité : il est bien vranme I'affirme
I'idéalisme transcendantal, que tout objet n’excate pour une
conscience, et que la conscience seule a la cépaeitfaire
exister autour d’elle ce qui est en-soi, mais filteat aussi vrai
que, bien que constitué par moi, le monde n’existe pas qu
pour moi Il a une consistance indépendamment de |'acte p4
lequel je le constitue. La phénoménologie doit d@rcdeux
affirmations en apparence contradictoires : |'tlest pas en
soi mais pour moi, par l'acte synthétique qui eit fan
phénomeéne subjectif, et [Iétre a une objectivité
indépendamment de moi, il se donne, il m'apparait yne
donation par esquisses. La réconciliation se faitligtude de

la perception qui acquiert un statut philosophigae, parmi
tous les phénomeénes humains, elle jouit d'un ggel: la
perception est notre premier rapport au mondeenatemier
contact avec les choses. C'est elle qui contienttebee
originaire dont les actes objectivants de la carsm® ne seront
que la reprise : c’est par la perception que letstigse des
liens intentionnels avec le monde et acquiert uciense
primordiale des choses qu'il ne cessera ensuigdddondir.

La réfutation de l'idéalisme.

La phénoménologie va montrer que 'homme, en tarit q
est conscience, n'est pas une substance en centgxiste pas
simplement « en lui-méme » et « par lui-méme »,israassi
« en autre chose » et « par autre chose ». Au lieule pour-
Soi soit substance et se distingue d’'un monde dseshen soi,
ou il ne peut que se dissoudre dans ses relat@rssibstance
passe dans ses modes, le pour-soi bascule dudedfén-soi.
L’homme existe « en autre chose », c’est-a-difexadrieur de
lui-méme, dans un monde. Le monde, loin d'étre ung
possibilité contingente de mon étre, est ma sitnagiremiére.
Il est I'horizon de toutes mes expériences : jes 9ans le
monde. De plus, I’homme existe « par autre chose seas ou
il nest pas autosuffisant. Son étre suppose latiosl avec
autre chose que lui-méme. Ainsi l'intentionnalité fuelle,
selon la formule de Brentano, « toute conscienteasscience
de quelque chose », acquiert sa véritable portéelogique.
L’homme n’est pas une substance parce spe étre ne se
perpétue que dans la relation avec d'autres étigsin que
I'étre s’oppose a la relation qui romprait son idténpremiere,
la relation est une condition de I'étre. Autremeitt thomme
n'est pas nécessaire, au sens ou une substanoi ieft le
déploiement nécessaire de toutes ses déterminatiorest
contingent, mais s'il n'y a pas de&cessité de I'étrec’est que
cette nécessité se transforme pour la conscienggesssité
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d'étre. En ce sens, I'homme est bien contingent et no
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nécessaire, mais, pour cette raison, il est nécessa’il
devienne quelque chose, dans un mouvement « ds&asE ».
La nécessité se réalise en devenir et I'étre séiseé@n
phénomeéne. L'intentionnalité, qui définit la corestte comme
un ensemble de relations avec les choses, donnestaurt
positif a la contingence : 'homme qui n’a pas amsan d'étre
en lui-méme devient par autre chodd:Absolu revient I'étre ;
au relatif, I'étre en relation: I'existant.

L'idéalisme - et c’est sa vérité - rend compte 'denkergence
de la conscience dans la mesure ou la connaissi@scehoses
n’est possible que d’'un point de vue extérieurl@sedt par un
étre qui ne se confond pas avec elles. En effet;y ptre une
conscience, il est nécessaire que je ne sois pashose, c’est-
a-dire que je ne sois pas pris dans le tissu dumobjectif en
soi et que j'en émerge d’une certaine maniére. paation de
la conscience impligue un moment de négativitélpaquel le
monde est mis a distance. Par cette mise a distdace
conscience se distingue des choses en les posamneo
extérieures a elle, au lieu que si la consciencait ét
completement dans les choses, elle ne pourrait dpFen
connaissance d’elle-méme comme conscience. La iemtgc
implique une séparation d’avec le monde : la camsm® doit
sortir du monde pour le poser comme objet. La dense pose
le monde comme un ensemble d'objets qui existent
relativement a l'acte de position du sujet. Cepahda
l'idéalisme part du cogito, d'une conscience deidentifiée a
la pensée. Cela suppose de réduire la totalitéadeel de la
conscience a la substance pensante qui cherche, Ildan
réflexivité, I'idéal d’'une transparence a soi, duadéquation a
soi. Se penser, c'est en effet étre a tout momeitrende soi,
se comprendre entierement comme le sujet compresd s
représentations. L’idéal de cette maitrise de sppese, en
retour, de rejeter du cogito tout ce qui est factéapacité et
d’ambiguité, a savoir notre existence corporelléoate la vie
sensible du sujet qui le porte a l'erreur, au paligr, au
contingent. La coincidence doit se faire dans théat de la
pensée. Or, cette conscience maitresse de ses ebjetse
conscience « spectatrice », désincarnée, déliéerdahérence
au sensible . L'entendement s’abstrait du mondé& pense a
distance, comme un spectacle, et de I'extériewme’maniéere
causale. La pensée réflexive suppose donc, enedemssort,
« une conscience constituante absolue » ou le molekéste
pas en soi mais est tout entier relatif a la camsm.
Curieusement, I'idéalisme, au moment ou il posbjéotivité
du monde, semble la diluer dans une consciencditarge.

La donation perspective.

Or, cette expérience du cogito est contradictoireecav
'expérience de la perception en ce que « la piae est
justement ce genre d’acte ou il ne saurait étrestipre de
mettre a part I'acte lui-méme et le terme sur léduporte »
Phénoménologie de la perceptiddi on ne peut distinguer la
perception de son objet, ce n'est pas parce qugetcest
immanent a la conscience, mais au contraire pared’apjet
lui est donné Le tort de lidéalisme est de confondre
constitution et construction, et de définir I'endement par une
fonction générale de liaison. Mais si constitu@st’construire,
pourquoi la synthése perceptive n'est-elle jamaibeaé ?
L'objet est percu alors que sa constitution demeatgours
incompléete ; c'est donc que la synthése achevést rpgas
nécessaire a la perception de I'objet, sans quas ne




percevrions jamais.Bien loin que la conscience puisse
percevoir I'objet parce qu’elle le constitue engérent, c'est
au contraire parce qu'elle ne le construit pas ergiment
gu'elle peut le percevairNous pouvons percevoir un objet
justement parce qu’il nous échappe. Il faut queng le
percoive pas entierement pour le percevoir. A aaitescience
constituante qui s'annule comme conscience déslegse veut
constituante, il faut opposer une conscience gquit@gours
« conscience de quelque chose ». L'intentionnatiique de
ne pas séparer d’un cdté une conscience - unnkcéadantal,
distinct du moi empirique -, et d’'un autre cOté umatiere
brute, informe, indépendante de la conscience cqlie-ci doit

« informer » par des catégories pour la faire paske la
matiére a l'objet.Le monde et la conscience ne sont pag
originairement séparés méme s'ils sont distincis se
constituent mutuellement dans leurs relations régipes.
L'intentionnalité dévoile le sens véritable de tacde
constitution qui n'est pas un acte synthétique a&bemais un
acte ou la conscience est une visée du mondegjaction sur
les choses d’'une intention. Cette visée est unstitotion sans
étre construction parce que la chose nous est dosags étre
révélée entierement. Quelque chose m’apparait qaeraisse
pas saisir. A peine dévoilée, la chose reste eaitrete son
apparition. Il n’est pourtant pas nécessaire depbéter les
apparitions déficientes de la chose par des cosicifaut, en
effet, tirer toutes les conséquences du fait queolzation est
telle gu'une «chose (...) a en elle tout ce qu'gbleut
manifester »>Phénoménologie de la perceptidin effet, si une
chose nous est donnée, c’est qu’elle contient togjplus que
ce que nous en percevons actuellement et que cenaue
pouvons en penseka présentation excede la représentation
Mais I'écart n’est pas a combler par des conceyésla pensée
géométrique créerait, en dehors du sensible, etsqrdient
ajoutés apres coup a la chose percue pour enuagechose
vraie. Cela reviendrait a voir I'excés de la préagon sur la
représentation du coté de la représentation efuireél’exces a
un manque qu'’il faudrait combler par du pensé. &alité, il
faut reconnaitre qu’une fois la chose percue,Uitidn sensible
nous révele une fois pour toutes ce qu’elle edg pensée, qui
a pour objet son étre, ne pourra pas la penseekorsl de ce
guelle est. Si la chose ne m'était pas donnée ctalité
derriere ses manifestations, comment aurait-elle lde
consistance et comment pourrais-je la penser ?it€'we la
chose doit m'étre donnée en méme temps que sefsESFU
sinon elle se désagréegerait.

Aussi, pour que la chose m’apparaisse en méme tem
comme phénoméne et se donne comme étre, faut-dsdép
I'opposition de I'étre et du phénoméne. La percepta la
valeur d’'une fondation de la connaissance dansel’'de la
chose pergue : si la connaissance a pour objee,'éle ne
peut le faire que dans I'étre, a méme les chosgs,
'impossibilité kantienne d’une telle connaissaneetenait que
par le verrou de l'opposition de I'étre et du pbdene.
Inversement, si I'étre n’est pas distinct de sogrmene, si
'essence de I'étre est d'apparaitre, altesphénomene est
I'unique possibilité pour I'étre de se donnek c’est pourquoi
la phénoménologie est une phénoménologie, c'estedétldie
I'apparition de I'étre a la conscience, au lieurd®uipposer la
possibilité donnée davance Phénoménologie de Ila
perception Pour qu'une chose puisse apparaitre, il e
nécessaire qu’elle ne se donne pas entieremeniaent ou
elle se révéle : sa donation implique un retraitadehose en
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méme temps que son dévoilement. Mais ce retrast pas une
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imperfection, il tient a la structure méme de l'apitre. Si
I'étre était dans I'absolue positivité d’une ideédta soi, il ne
pourrait pas se montrer. L'absolu, s'il existet esissi
impensable gu’invisible. Dire que I'étre apparaitieat donc a
poser la distinction de I'étre et du phénoméneddalisme
rend la notion d’ «étre » contradictoire : poui, lge qui
apparait de l'étre n'est plus que son phénomeéngestifb
c’est-a-dire I'étre du point de vue d'une conscerfinie,
relative et limitée, qui veut avoir accés a I'érgis ne peut le
faire qu'en le connaissant. Au moment ou elle pidten
latteindre, celui-ci s’échappe et se dissipe dasss
perspectives. Le Je transcendantal tente de $éis& a partir
d’'un mode de connaissance inadaji#.conscience ne peut
saisir I'étre que lorsqu’il apparait, mais quandapparait, il
n'est déja plus étreSi I'on veut abandonner I'opposition de
I'étre et du phénomene, il faut remonter a cetterdéination
ultime de I'étre comme ce qui n’est pas en soismaicesse de
se manifester. L'étre n’est pas distinct de sesifiestations, il
n‘en est pas davantage la somme, il est identigue a
mouvement par lequel il apparait. Toute son essensiste a
se montrer dans ses apparitions. C’est pourtpupierception
est 'unique mode de connaissance adéquat a laesdési’'étre
[a ou le concept sépare I'étre du phénomenkussi
'empirisme avait-il raison de mettre, dans le mendies
qualités sensibles, mais il les a mal comprisegyualité n’est
pas distincte de la chose mais elle fait au caetrgile celle-ci
se présente selon une certaine maniére d'étre,oderndes
relations avec son entourage, sous certains «taspegli sont
autant de sens possibles de la chose. Les qusditésbles ne
sont pas séparables d'une matiére comme s'il éxistze
matiere neutre a laquelle on accrocherait des tgsalCe qui
apparait de la matiére dans ses qualités, c’'estaliEre elle-
méme. La matiere n'est pas distincte de

« phénoménalisation ». Le phénomeéne est la voidapmelle
I'étre apparait, et réciproquement, I'étre ne pgtaraitre que
comme phénomeéne. Le phénoméne est la maniére dont |
matiere se signifie au regard : elle se signaledgarsignes ou
elle passe tout entiere.

Ainsi, la perception renvoie a la connaissance petse
d’'une conscience située dans le monde, et, pote cakon,
I'objet n'est pas saisissable dans I'un de sesilprdafunité de
I'objet n’est jamais percue, elle est postulée damshorizon.
L'objet présent est pergu sur un fond de présemedpnd de
réalité plus vaste que lui. Le perspectivisme pérdmnc de
concilier I'idéalisme et 'empirisme. Contre I'idéane, il faut
maintenir que la connaissance d’une chose parrséitsm’est
pas une imperfection provisoire, la forme dégradiéene
synthése a achever. L’'empirisme, de son coté, awatt
d’assimiler la connaissance de la chose par sefiispeoun
simple phénoménisme, comme si I'objet était atordesés ses
différentes apparitions : il serait impossible decbnnaitre. En
réalité, il faut « maintenir a la fois, contre I'pirisme, qu’elles
(les choses) sont au-dela de leurs manifestatiensitdes, et,
contre lintellectualisme, qu’elles ne sont pas destés de
lordre du jugement et gelles s'incarnent dans leurs
apparitions (...). Elles sont médiatisées par leurs aspects
perspectifs (...), je saisis dans un aspect perdpimit je sais
gu’il nest qu’un des aspects possibles, la chogenenqui le
transcende >t a Structure du comportement
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